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R�sum�
L’�ducation et l’accueil de la petite enfance sont pass� des programmes politiques nationaux aux 

programmes europ�ens, men�s par des int�r�ts communs relatifs � l’emploi, � la concurrence et � 
l’�galit� des sexes et, dans une moindre mesure, aux droits de l’enfant, � l’�quit� et � l’inclusion 
sociale. Il existe un consensus relatif au besoin de services de meilleure qualit�, de l’augmentation de 
l’int�gration de � l’accueil � et de � l’�ducation des jeunes enfants � et de l’am�lioration de la 
formation et du statut des �quipes dont les membres sont essentiels � une prestation de qualit�. 
N�anmoins, ce consensus ne s’�tend pas � la mani�re avec laquelle atteindre ces objectifs : les 
politiques nationales pour le changement varient.  

Sur le plan international, un nouveau discours s’�tablit concernant le professionnalisme dans le 
champ de la petite enfance et d�voile l’importance de la r�flexion critique, de l’autonomie et des 
habitudes professionnelles au-del� de la simple acquisition des comp�tences et des techniques. 

N�anmoins, un parall�le peut �tre fait entre ces donn�es et le discours tr�s influent concernant 
les r�sultats, la qualit�, le programme, la direction et les autres modes de r�gulation, qui posent aux 
professionnels de la petite enfance un s�rieux dilemme. En effet, ceux-ci doivent atteindre des 
objectifs pr�d�termin�s et ambitieux de r�sultats dans le domaine professionnel, incroyablement 
divers et peu pr�visible. Cet expos� examine les tensions auxquelles doivent faire face les 
professionnels de la petite enfance et explore les strat�gies �ventuelles pour le changement.  

Introduction
Lorsque l’on aborde l’�tude comparative internationale relative aux processus de changement 

dans le cadre des syst�mes d’accueil et d’�ducation de la petite enfance, il faut �tre prudent de ne pas 
de faire prendre au pi�ge de la comparaison d’un syst�me et d’un autre d’un point de vue simpliste. 
Dans le cadre du contexte europ�en, la question qui se pose n’est pas de savoir quelle sont les 
meilleures approches permettant de d�velopper des services appropri�s pour les enfants et leurs 
familles. Par contre, il est n�cessaire d’identifier les tendances communes et les th�mes centraux plus 
aptes � produire et � faire durer le changement pour les enfants. 

Aujourd’hui, un vent de changement a bouscul� les incertitudes relatives � la supr�matie d’un 
syst�me d’accueil de la petite enfance sur les autres, et cela est particuli�rement vrai dans mon pays. 
En 2003, l’OCDE a men� une enqu�te sur la politique d’accueil et d’�ducation de la petite enfance en 
Allemagne et les conclusions, entre autres, sont que � il semble inconvenant que le volume et la qualit� 
des services d’accueil de la petite enfance soient substantiellement in�gaux dans le pays et que les familles 
dans les diff�rents L�nder ne puissent pas esp�rer un soutien �quivalent et des chances socio �ducatives 
�gales pour leurs enfants. � 
(OECD 2004b:44)

En f�vrier 2006, Le Rapporteur sp�cial de la Commission des Nations Unies pour les droits de 
l’Homme a termin� une mission pour l’Allemagne visant � consid�rer de quelle mani�re le pays met 
en application le droit � l’�ducation. Le rapport pr�liminaire signale que � …le syst�me d’�ducation doit, 
dans la mesure du possible, offrir un environnement menant � la rupture des cycles de pauvret� et des 
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d�savantages sociaux en promouvant l’�galit� des chances pour tous. Cela est particuli�rement vrai dans le 
contexte des changements d�mocratiques dans le pays et le d�placement de paradigme relatif � la migration. 
Ainsi, l’�ducation se doit d’�tre un vecteur d’inclusion totale des groupes d�favoris�s… � 

Il est difficile de se relever apr�s un �chec et il est grand temps que tous les professionnels 
engag�s dans le combat pour les droits de l’enfant joignent leurs forces et contribuent � un climat de 
partage des exp�riences et des savoirs, au niveau national et international. 

� la lumi�re de ces remarques d’introduction, je souhaite �changer avec vous, coll�gues et 
confr�res un certain nombre d’id�es et de questions qui me semblent cruciales pour les prochains 
d�veloppements de syst�me d’assistance aux jeunes enfants et � leur famille et qui sont �troitement 
li�es � la compr�hension que nous avons des r�les des professionnels de la petite enfance.

L’�ducation et l’accueil de la petite enfance sont pass� des programmes politiques nationaux aux 
programmes europ�ens – il existe un consensus sur les objectifs g�n�raux 

Le programme politique en mati�re d’accueil et d’�ducation de la petite enfance a �t� d�plac�. Au 
cours des derni�res ann�es, il est devenu une priorit� politique, � la fois au niveau des �tats de l’UE 
et de la communaut�. L’une des raisons de cela r�side dans son r�le de r�alisation des objectifs et en 
particulier en ce qui concerne la croissance de l’emploi. En 1992, le Conseil des ministres a convenu 
une Recommandation pour les modes de garde de la petite enfance, �tablissant des principes et des 
objectifs �tendus et, 10 ans plus tard, � Barcelone, il a conc�d� d’autres objectifs pour les services 
d’accueil :  
� Les �tats parties doivent retirer les mesures de dissuasion pour la participation professionnelle des femmes 
et lutter pour fournir, d’ici 2010 des lieux d’accueil de la petite enfance, en fonction de la demande et en 
accord avec les possibilit�s nationales, pour au moins 90 % des enfants de 3 ans � l’�ge scolaire obligatoire et 
pour au moins 33 % des enfants de moins de 3 ans. � 
(Plantenga and Siegel 2004).

N�anmoins; l’extension des services d’accueil de la petite enfance a �galement d’autres raisons : 
elle constitue une condition de l’�galit� des sexes, de la r�ussite scolaire, de la formation continue et 
de l’inclusion sociale. De plus, le contexte politique inclus une nouvelle attention port�e aux droits 
de l’enfant et au cadre participatif, au niveau national et international, par la Convention des Nations 
Unies relatives aux droits de l’enfant et reconnus de mani�re explicite dans la Charte des droits 
fondamentaux de l’Union Europ�enne (Article 24).

L’engagement politique �largi pour plus de prestations pour la petite enfance est associ� � la 
reconnaissance du fait que ces prestations doivent �tre de bonne qualit�. Des d�bats importants ont 
eu lieu au niveau europ�en et national, relatifs � la signification de la qualit� et notamment la 
publication en 1996 des objectifs pour la qualit� dans les services aux jeunes enfants par le r�seau 
sp�cialis� de la Commission europ�enne. 

Il est cependant �vident que la cr�ation de nouveaux services d’accueil requiert un investissement 
significatif.

Toutefois, il n’existe pas de consensus quant � la mani�re avec laquelle cr�er le changement. De 
quelle mani�re les services doivent-ils se d�velopper pour r�aliser ce changement ? Diverses 
strat�gies et actions peuvent �tre identifi�es dans toute l’Union europ�enne, par le biais de 
documents politiques nationaux visant � atteindre les objectifs politiques communs avec plus de 
services et de meilleure qualit�.

Le d�veloppement de la profession des �ducateurs de jeunes enfants est essentiel pour la qualit�, 
toutefois, de nombreux pays ont � faire face � des d�fis de recrutement du personnel

Il est g�n�ralement reconnu et v�rifi� par de nombreuses �tudes, que le personnel constitue l’une 
des conditions centrales permettant d’atteindre les objectifs politiques de quantit� et de qualit� des 
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services d’accueil (Oberhuemer et Ulich 1997; Siraj-Blatchford, Sylva et al. 2002; Dalli 2003; Dalli 
2005; MacNaughton 2005). Cependant, de nombreux pays font face � des difficult�s de recrutement 
du personnel et cela est particuli�rement vrai en Ireland.

Comme dans de nombreux pays, le personnel est divis� entre les enseignants et les �ducateurs de 
jeunes enfants ce qui refl�te un r�el foss� institutionnel entre l’�ducation de la petite enfance et 
l’accueil, largement soulev� par les chercheurs et les d�cideurs. En d�finitive, les �ducateurs de 
jeunes enfants sont souvent mal form�s et mal r�mun�r�s, soulevant alors la question de la qualit� du 
travail de ce personnel en particulier, de son recrutement et de son maintien. 

De plus, le travail lui-m�me change et se transforme, ceci d� � l’accroissement de la diversit� des 
enfants et les familles et � la complexit� du travail dans les institutions qui les accueillent (Woodhead 
1996; OECD 2001; Dalli 2003).

Les professionnels de la petite enfance doivent non seulement r�pondre aux demandes d’accueil, 
mais aussi aux exigences �ducatives, sociales et culturelles plus �tendues, tout en collaborant avec les 
parents de diverses origines et avec les communaut�s locales �galement diverses (OECD 2001).

La question relative � qui sera le futur professionnel et � comment devra �tre structur�e l’�quipe 
�ducative est de plus en plus pos�e. Une r�cente �tude concernant l’abord de la professionnalisation 
et men� dans un des pays europ�ens (l’�cosse) identifie pas moins de onze intitul�s de postes dans le 
cadre du travail aupr�s des jeunes enfants (Adams 2005). Cela refl�te les diff�rences de 
conceptualisation des professionnels. Comme le signale Oberhuemer (1997), il n’existe pas de 
consensus sur le r�le des personnes qui travaillent aupr�s des jeunes enfants dans les institutions en 
Europe. 

Les diff�rences et les incertitudes relatives aux conceptions et auto conceptions des 
professionnels de la petite enfance font ressortir de plus larges diff�rences et incertitudes relatifs aux 
services dans lesquels ils travaillent : les constructions sociales des professionnels sont li�es aux 
constructions sociales des institutions dans lesquelles ils travaillent. Les conceptions des institutions 
de la petite enfance sont � …profond�ment influenc�es par les suppositions sous jacentes relatives � 
l’enfance et � l’�ducation. � (OECD 2001:63). Les institutions de la petite enfance peuvent �tre 
per�ues, par exemple, comme des services (pour les parents qui travaillent) ou des modes 
d’intervention sociale (prestataires de programmes cibl�s pour les zones d�favoris�es), comme des 
services �ducatifs (qui pr�parent les enfants � l’�cole obligatoire) ou des services rendus � la 
communaut� locale comme “forums dans une soci�t� civile.” (Dahlberg, Moss et al. 1999:7).

Ces diff�rentes constructions sociales de services et le personnel y impliqu� repr�sente une 
influence potentielle sur les strat�gies du changement. N�anmoins, celles-ci sont produites et 
influenc�es par des contextes, sociaux, politiques, culturels, �conomiques et historiques plus larges et 
des r�gimes sanitaires qui fa�onnent �galement les directions et les strat�gies du changement. Par 
exemple, des r�gimes sanitaires vari�s modifient les r�les accord�s � l’�tat (et � des niveaux 
diff�rents au gouvernement), aux march�s, aux familles et aux fournisseurs publics et priv�s. Tandis 
que l’existence d’une tradition p�dagogique ou �ducative dans le cadre du syst�me de la petite 
enfance peut influencer le fait que les strat�gies politiques soient bas�es sur un secteur de la petite 
enfance int�gr� ou divis�. 

Ainsi, il semble malgr� tout qu’il y ait un consensus sur le besoin de services suppl�mentaires de 
qualit� sup�rieure, augmentant l’int�gration de � l’accueil � et de � l’�ducation � et, plus r�cemment, 
am�liorant la formation et le statut de l’�quipe �ducative dont les membres sont absolument associ�s 
� la prestation de qualit�. Cependant, ce consensus n’�tablit pas la mani�re avec laquelle atteindre ces 
objectifs. .

Il est ici n�cessaire d’expliquer et d’expliciter la signification des concepts que nous utilisons : 
qualit� – r�sultats – profession. Les praticiens doivent de plus en plus �tre capables d’explorer et de 
questionner de fa�on critique ce qu’ils visent dans leur pratique quotidienne aupr�s des enfants et 
des familles, dans leur contexte social, �conomique et culturel particulier. 
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Le champ de la petite enfance est devenu incroyablement divers et vari�. Ainsi des r�sultats 
pr��tablis doivent �tre atteints

En 2001, le rapport comparatif de l’OCDE sur l’accueil et l’�ducation de la petite enfance (OECD 
2001) d�clare que :
� Les populations des pays de l’OCDE sont de plus en plus h�t�rog�nes, d� en partie � l’immigration, � 
l’arriv�e des r�fugi�s et des demandeurs d’asiles et des migrants �conomiques venant chercher du travail 
dans les pays en p�nurie de main d’oeuvre. � 
(OECD 2001:24)

Et, par cons�quent, � le besoin d’�quipes de professionnels de la petite enfance et de services qui 
valorisent et r�pondent aux besoins des familles ethniquement, culturellement et linguistiquement vari�es 
demeure un d�fi dans de nombreux pays. � (ibid).

Cette description g�n�rale est r�pandue dans beaucoup de documents nationaux (Livres blancs, 
plans strat�giques,…) produits afin d’�tablir les strat�gies politiques visant aux futurs d�veloppement 
des syst�mes de la petite enfance.  

Le th�me de cette conf�rence est � le respect pur la diversit� – travailler avec les professionnels de la 
petite enfance �. Il est �vident que toute pratique qui vise � valoriser la diversit� requiert une prise de 
conscience des adultes pour les r�alit�s et les exp�riences des enfants. Ce qui doit �tre entendu par-
dessus tout r�side dans la valeur d’une prise de conscience des r�alit�s et des exp�riences des 
praticiens. Le d�veloppement d’une compr�hension commune de ce que signifie agir de fa�on 
professionnelle dans des contextes divers, ouverts et incertains, constitue un outil tr�s puissant pour 
le d�veloppement des syst�mes d’accueil de la petite enfance � travers l’Europe et offre par 
cons�quent l’occasion de mettre en œuvre une perspective europ�enne partag�e sur l’accueil et 
l’�ducation des jeunes enfants. 

Ainsi, puisque les changements en politique r�sultent des exigences �lev�es auxquelles doivent 
r�pondre les praticiens, il est n�cessaire de demander aux praticiens eux-m�mes comment refl�ter 
leurs r�alit�s et r�pondre � leurs besoins par le biais de syst�mes d’assistance de formation, 
d’�valuation et de recherche. 

Cependant, �crire sur les r�alit�s individuelles des praticiens en g�n�ral et pour une conf�rence 
europ�enne en particulier est presque � mission impossible �. 

Comment l’auteur, un universitaire, allemand, homme de surcro�t, peut m�me oser donner des 
conseils pratiques ? 

Nous nous trouvons, je suppose, dans la m�me situation que les autres professionnels de la petite 
enfance qui sont confront�s � la pression quotidienne qui consiste � savoir ce qui est bon pour les 
enfants. Ils rencontrent des filles et des gar�ons de tous les �ges, des nourrissons, des b�b�s, des 
enfants de 3, 4 et 5 ans, ayant chacun une histoire personnelle et issus chacun d’une famille avec des 
origines sociales, culturelles et �conomiques particuli�res. La seule chose qu’ils aient en commun est 
qu’ils sont tous diff�rents. Ils ne sont jamais comme nous, ni comme les images d’un enfant universel 
qui peut �tre abord� par une approche universelle.  

Nous avons commenc� � prendre conscience, dans le cadre de l’accueil et de l’�ducation de la 
petite enfance, que les enfants sont des apprenants et des communicants experts et que la pratique 
centr�e sur l’enfant requiert une �coute attentive et des questions pos�es plut�t que des r�ponses 
fournies � la h�te. 

Ainsi, pour reprendre les propos du c�l�bre p�dopsychiatre Donald W. Winnicott, je sugg�rerais 
que tous les professionnels responsables � diff�rents niveaux dans le cadre des syst�mes de la petite 
enfance commencent � �couter et � poser des questions – au lieu de donner des conseils � chacun. 

Bien que ses propos soient davantage dirig�s vers des non professionnels, il �crit au sujet de 
l’exp�rience de l’accouchement des jeunes m�res, la c�l�bre introduction � l’oeuvre de D.W. 
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Winnicott The child, the family and the outside world (1987) (l’enfant, sa famille et le monde ext�rieur) 
recouvre tout le dilemme des adultes qui travaillent aupr�s des jeunes enfants dans le contexte social, 
culturel et �conomique d’une soci�t� moderne qui les pousse � atteindre des r�sultats pr��tablis. 

De nos jours, dans de nombreux pays, les strat�gies visant au d�veloppement des services 
destin�s aux jeunes enfants et aux familles ou visant le d�veloppement des �quipes �ducatives en 
g�n�ral, sont directement li�es aux concepts de � qualit� � et de � profession �. Au RU par exemple, 
le gouvernement a introduit une � strat�gie de l’emploi et de la formation dans le champ de la petite 
enfance � (Children’s Workforce Strategy) essentielle pour atteindre les cinq objectifs � relatifs � 
tous les enfants �. Ce document relie clairement les deux concepts (qualit� et d�veloppement de la 
profession) : 
“… La strat�gie envisage une r�forme radicale dans le champ de la petite enfance” et (plus largement) de 
l’�quipe (�ducative) en reconnaissant le r�le primordial qu’elle joue dans la d�finition de la qualit� du service. 
Et, � partir de l’Effective Provision of Pre-School Education Project (EPPE) nous savons que meilleure est la 
qualit�, meilleur est le d�veloppement des enfants. � 
(D�partement pour l'�ducation et les comp�tences 2005:25)

Il existe n�anmoins une corr�lation indiscutable : une �quipe hautement qualifi�e, professionnelle 
offre une prestation de meilleure qualit� et donc, permet aux enfants de se d�velopper mieux et de 
devenir des adultes en bonne sant� physique et mentale qui r�ussissent et qui sont �conomiquement 
ind�pendants.

D’un point de vue critique, cependant, les concepts de � qualit� � et de � profession � dans le 
champ de la petite enfance ne sont pas n�cessairement compl�mentaires. Il peut au contraire exister 
une tension tr�s importante entre ces deux concepts et les praticiens peuvent se retrouver partag�s 
entre les contradictions qu’ils peuvent voir comme allant de soi et sur lesquelles ils n’ont pas 
vraiment r�fl�chi.   

Donald W. Winnicott parle du soulagement que la jeune m�re �prouve si personne ne lui dit ce 
qu’elle doit faire. Bien qu’elle pr�f�re sans doute � �viter d’y penser � (1987:17), tant qu’il y a de 
l’amour, le b�b� commencera probablement bien sa vie. Parfois, les praticiens ne peuvent pas 
ressentir ce soulagement. Ils sont confront�s au d�fi quotidien de non seulement donner au b�b� 
� un bon commencement dans la vie � mais aussi d’atteindre les r�sultats pr��tablis et hautement 
ambitieux. 

Dans le contexte irlandais, par exemple, un rapport politique influent du National Economic and 
Social Forum (2005) �tablis les exigences suivantes pour des services d’accueil de la petite enfance de 
haute qualit� : 

Enfants …
 �tre mieux pr�par�s pour affronter la transition vers l’�cole ;
 Avoir moins de chance de laisser tomber les �tudes ou de redoubler ;
 Montrer une meilleure sociabilit� ; 
 �tre en meilleure sant� physique.

M�res (dont les enfants participent aux programmes de qualit� de la CE)
 Afficher des niveaux inf�rieurs de comportements criminels ; 
 Pr�senter moins de troubles comportementaux dus � l’alcool ou aux drogues.

Effets sur la dur�e de vie :
 La CE contribue au rendement �conomique ;
 R�duire la commission pour la pr�vention du crime chez les adultes.

Effets Socio-�conomiques :
 Un retour de �17 pour chaque dollar investi dans la CE. 
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(National Economic and Social Forum 2005:16)

Les exigences sont donc �lev�es et le risqu� d’�chec est tr�s grand, bien entendu. Il appara�t 
m�me parfois que les services � la petite enfance ont pour vocation de sauver le monde ou, tout du 
moins, de r�soudre toute la palette de probl�mes sociaux que les adultes n’ont pas �t� capables de 
r�soudre jusqu’� pr�sent. Tout ceci s’ajoute � la pression qui s’exerce sur les professionnels de la 
petite enfance. 

Nous rassemblons les praticiens hautement qualifi�s et motiv�s qui valorisent les enfants et qui, 
en retour, sont valoris�s par l’ensemble de la soci�t� pour leur importante contribution d’une part et 
pour la qualit� des services et des r�sultats pour les enfants et la soci�t�, d’autre part. Cela est donc 
�vident, et j’appr�cie la reconnaissance pour le r�le du praticien dans la qualit� du syst�me d’accueil 
de la petite enfance dans son ensemble. Mais cela n’est pas consid�r� comme allant de soi. En effet, 
un � new deal � (nouvelle donne) est requis pour les enfants ainsi qu’une modification majeure dans 
les suppositions sous jacentes relatives � la � qualit� � et aux � r�sultats �.

Les professionnels de la petite enfance font face � un dilemme insoluble : � moins de revoir d�s � 
pr�sent le concept de d�veloppement professionnel 

Un discours tr�s r�pandu dans le champ de l’�ducation et de l’accueil des jeunes enfants est 
aujourd’hui largement critiqu�. De nombreux concepts, non remis en question, programmes, 
intervention et r�sultats, sont lies au concept de l’enfant comme un �tre incomplet et comme un 
futur adulte. L’hypoth�se de base du programme (curriculum), par exemple, est un enfant 
reproducteur d’un savoir et de valeurs pr��tablis. � combien de reprise notre conception de l’accueil 
fait r�f�rence � l’image d’un enfant ind�pendant et futur sujet autonome ?  

Ces id�es ont des cons�quences sur la mani�re avec laquelle sont con�us et form�s les services 
d’accueil de la petite enfance. Ils deviennent de futures usines (Urban et Murray 2005), avec 
l’utilisation du terme usine comme m�taphore des sites qui produisent des r�sultats pr��tablis en 
appliquant des technologies rationnelles. 

� partir de ce point de vue, les professionnels de la petite enfance sont per�us comme des 
techniciens, appliquant des techniques pour atteindre des r�sultats (Moss). En r�gle g�n�rale, pendant 
des dizaines d’ann�es, le discours pr�dominant dans la sph�re occidentale, anglo am�ricaine, est un 
discours de certitudes, de connaissances et de pouvoir.  

Encore une fois, il n’existe pas de moyen pour d�velopper des services d’�ducation et d’accueil de 
la petite enfance de haute qualit� qui ne soit pas �troitement li� au contexte social et culturel de 
l’�ducation. Mais alors de nouvelles questions apparaissent en ce qui concerne les pr�suppositions de 
notre th�orie de notre pratique p�dagogique : Comment pouvons-nous organiser la relation entre 
les enfants et les adultes, que nous nommons �ducation, sous des conditions de changement et 
d’incertitude permanentes ? En observant les mutations dans notre vie, pouvons nous vraiment savoir 
aujourd’hui ce qu’il faut enseigner � nos enfants pour qu’ils soient capables de faire face aux futurs 
d�fis ? Certainement pas. Ce de quoi nous sommes surs, est que nos exp�riences et notre savoir 
d’adultes ne peuvent plus �tre projet�s de mani�re lin�aire ni servir de projet pour le futur de nos 
enfants. Margaret Mead, l’ethnologue am�ricaine, a �t� la premi�re � introduire le concept de “culture 
pr�figurative” dans le cadre duquel l’enfant, et non le parent ni le grand-parent, repr�sente l’avenir 
(Mead 1978:83).

Comment sera le futur ? Nous pouvons, d’un c�t�, d�plorer la perte totale de certitude et le fait 
que nous ne soyons plus capables de dessiner une carte d�taill�e des futures d�veloppements. Mais, 
d’un autre c�t�, nous pouvons nous r�jouir de l’ouverture vers de nouveaux possibles. Si nous 
choisissons d’�largir notre horizon, il deviendra tr�s bient�t �vident qu’il a toujours exist� une 
pl�nitude de repr�sentations de notre monde.  
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Nous devons rester conscients du fait que notre image du monde ne correspondra pas forc�ment 
aux r�alit�s et aux repr�sentations des autres �tre humains et en particulier des jeunes enfants. 
Notre mission ne consiste plus � accompagner les enfants vers un future d�j� connu, dans les grandes 
lignes, par les adultes. En un sens, et de mani�re pas du tout m�taphorique, les enfants et les adultes 
sont � des immigrants �gaux dans le nouvel �re � (Mead 1978:70). Ainsi, nous faisons face � des 
changements radicaux dans les relations p�dagogiques. Accompagner les enfants dans leur exp�dition 
n’est pas une t�che facile. Il nous faut apprendre � lire les nouvelles cartes auxquelles nous ne 
sommes pas habitu�s. De plus, pour compliquer la t�che, certaines cartes sont destin�es � nous 
perdre.

Si nous choisissons de reconna�tre l’enfant comme un �tre et non un devenir, comme un citoyen � 
part enti�re avec des droits et une place �tablie dans la soci�t�, nous n’aurons pas seulement � 
d�velopper une nouvelle � �thique de l’accueil �, nous aurions �galement � r�inventer le r�le du 
professionnel.

Les professionnels de la petite enfance doivent alors �tre per�us comme :
 Des apprenants et des coconstructeurs du savoir ; 
 Des chercheurs (de pratique et de processus d’apprentissage) ;
 De penseurs critiques et traverseurs de fronti�res ; 
 Des praticiens dialogiques et th�oriciens dans le cadre d’un proc�d� continu de 

d�veloppement professionnel. 

Lorsque la pratique �ducative est comprise comme un proc�d� de coconstruction avec les autres 
enfants et les autres adultes, comme un espace pour la � pens�e partag�e durable � (Siraj-Blatchford 
2003), il nous faut �galement d�placer le centre des activit�s des adultes. Carla Rinaldi de Reggio 
Emilia �crit au sujet d’une p�dagogie de l’�coute :

� Si nous croyons que les enfants poss�dent leurs propres th�ories, interpr�tations et questions et sont des 
protagonistes dans le processus de construction des connaissances, alors les verbes importants dans la 
pratique �ducative ne sont plus � parler �, � expliquer � ou � transmettre, mais � �couter � �.
(Rinaldi 2005)

Je voudrais, pour conclure, faire quelques remarques sur la valeur de poser des questions et 
formuler quelques id�es sur la mani�re d’atteindre la coh�rence entre la pratique, le d�veloppement 
professionnel et la recherche. Ce que je souhaite signifier, c’est que la pratique centr�e sur l’enfant et 
l’approche bas�e sur les droits en mati�re d’accueil et d’�ducation ne peuvent �tre atteintes que si 
l’int�r�t est port� sur les adultes. Margaret Mead, qui nous a fourni ce concept de culture 
pr�figurative �tait d�termin�e � ce sujet. 

� Aujourd’hui, avec notre connaissance approfondie du processus, nous devons cultiver la part la plus 
flexible et la plus complexe du syst�me, le comportement des adultes. Nous devons, en fait, nous enseigner 
comment transformer le comportement des adultes afin de pouvoir abandonner l’�ducation post figurative, 
avec ses composants cofiguratifs tol�r�s et d�couvrir les mani�res pr�figuratives d’enseigner et d’apprendre 
pour garder le futur ouvert. Nous devons cr�er de nouveaux mod�les pour les adultes qui pourront enseigner 
� leurs enfants non pas quoi apprendre mais comment apprendre, non pas les responsabilit�s mais la valeur 
de l’engagement. � (Mead 1978:87)

Les adultes cens�s �couter les enfants doivent d’abord �tre � l’�coute d’eux-m�mes. Les 
professionnels de la petite enfance, entant que coconstructeurs des connaissances et des valeurs, 
n�cessitent un environnement professionnel qui favorise la coconstruction de la � connaissance 
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actionnable �, comme la nomme Chris Argyris (1997) et la r�flexion critique. 
Dans le cadre d’un projet de d�veloppement de programme participatif en Allemagne, nous 

souhaitons impliquer les praticiens et les chercheurs dans leur propre int�r�t. Lors d’un atelier, nous 
leur avons demand� d’expliquer ce qui a �t� � facile � et � difficile � dans le cadre de leur 
engagement. De fa�on unanime, ils ont r�pondu que trouver la question est le plus compliqu� dans 
n’importe quel proc�d� de recherche ou d’apprentissage collaborative. 

Les strat�gies du changement, partout en Europe, mettent en lumi�re le r�le primordial de 
l’�quipe �ducative et l’importance du changement d’attitude envers les enfants, leur d�veloppement 
et leur apprentissage dans des situations de vie compliqu�es. Cela requiert une pr�paration, 
l’encouragement et l’appr�ciation de la culture du changement auto d�termin� et la cr�ation d’un 
climat de travail dans lequel les questions des praticiens ou les int�r�ts de recherche peuvent �tre 
exprim�s et verbalis�s de mani�re � servir de point de d�part au processus de collaboration.  

N�anmoins, nous faisons partie d’une culture qui valorise la connaissance plut�t que l’incertitude 
et de ce fait, nous sommes capables de r�pondre vite mais totalement inaptes � poser des questions. 
Les professionnels de la petite enfance ne sont pas habituellement confront�s � l’id�e que les 
questions qu’ils se posent sur leur pratique quotidienne peut peser dans un projet de recherche, une 
�valuation ou une �tude.

Au premier abord, les questions qui se posent dans le contexte de r�sultats explicitement �tablis 
concernent des faits et des chiffres : avons nos atteints les objectifs vis�s ? 

Les questions comme celle-ci produisent g�n�ralement des r�ponses simples. 
Mais nous pouvons aussi choisir de poser des questions plus complexes et peut-�tre plus critiques 

et nous pouvons aussi d�cider de tout prendre pour argent comptant. 
La r�flexion sur nos habitudes et pratiques quotidiennes aupr�s des enfants et des familles, par 

exemple, la formation syst�matique et la recherche collaborative peuvent encourager les praticiens � 
poser des questions tel que : 

 Pourquoi est-ce que je fais cela de cette mani�re ?
 Pourquoi est-ce que je comprends les choses de cette mani�re ? 
 � qui profite mes actes et ma compr�hension ?
 Qui reste silencieux quant � mes actes et ma compr�hension ?
 Combien y a t’il d’autres mani�res d’agir et de comprendre ? 
 Quelles sont les moyens d’agir de mani�re plus �quitable et plus juste ? 
(Mac Naughton 2003:3)

Le but est de remettre syst�matiquement en question les certitudes, les � grandes id�es � comme 
aiment les nommer les th�oriciens post modernes.  

Ce qui est fascinant en ce qui concerne les approches de r�flexion et d’ouverture, est qu’elles 
peuvent s’appliquer � tous les niveaux du syst�me. Elles constituent de puissants outils pour �tablir 
les liens entre la pratique, la formation/ le d�veloppement professionnel, la recherche et l’�valuation. 

En ce qui concerne les approches pr�dominantes de l’�ducation et de la formation des praticiens 
dans de nombreux pays, une autre question critique se pose : croyons nous vraiment que le 
comportement des adultes peut �tre modifi� par les moyens traditionnel de l’enseignement?  

Pour tout probl�me complexe il y a une solution simple. Et fausse. 
Umberto Eco, Foucault’s Pendulum
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